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(  ii  )
れば，研究の実効性に疑問が持たれます。
４．オリジナリティと普遍性が同居していること
　　 オリジナリティが欠如した申請書は採択されませんが，オリジナリティとは決して
申請者の勝手な思い付きや独断を意味するものではありません。今までにない新た
な発想や考え方に基づく研究を行う際は，それがサイエンスとして成り立つもので
あることを前提として下さい。サイエンスとして普遍性のあるものでなければ，単
なる思い付きでしかありません。
５．その研究に国費を使用するのが妥当であること
　　 科研費は当然，国費，つまり国民の税金を使用しています。したがって，その研究
が国民の税金を使用するのに値するか否かが重要となります。税金を使用して行う
べき研究か，それとも私企業の支援を受けて行うべき研究かが判断されます。税金
を使用する価値のある研究ならば，そのことを審査委員に納得させる内容が申請書
に記載されていなければなりません。
６．研究テーマが2017年にふさわしいものであること
　　1 ) その研究テーマが2017年の日本で新たに取り組むのにふさわしいものであるこ
とは絶対に必要です。申請者がずっと取組んでいた研究テーマであっても，それ
がすでに他の研究者によって大筋が解明されているテーマや重要性が薄れてきた
ものであれば，採択されなくとも仕方がないことです。
　　2 ) 研究者は誰でも自分の行っている研究にプライドを持つものですが，一度，自分
の研究テーマの価値を客観的に俯瞰して考える必要があります。そして，すでに
価値を失いつつあるのであれば，勇気を出して新たな研究テーマを探して取組む
べきです。
７．共同研究者には必然性があること
　　 研究分担者や連携研究者を加えて共同研究を行うことは素晴らしいことですが，そ
の人選に必然性があることを審査委員に理解してもらうことが必要です。論文業績
の多い者を加えて論文数を増やすことは誰でも考え付きますが，そのことは審査委
員にも見抜かれています。研究を遂行するために真に必要な共同研究者でなくては
なりません。
８．採択される申請書は平凡で普通の申請書
　　 採択された申請書を見て，いつも感じることは極めて平凡で普通の申請書であると
いうことです。図や写真の組合せが格別に優れているとか，一目で他の申請書と区
別できるということはありません。ただ，違う点があるとすれば，「読んでいて安
心する」ということです。つまり，この申請者であれば，必ず一定の研究成果を出
してくれると審査委員が安心する申請書の内容であることが最も重要だと思います。
９．研究の神様は必ず見ている
　　 最後に若手教員の方々に伝えたいことを書いて終わりにします。科研費の申請書を
書き上げることは，英文論文を書くこと以上に大変な作業です。深夜まで，あるい
は日曜祝日にも大学に来て，申請書をひたすら書く作業が続きます。そのことを「研
究の神様」は必ず見ていてくれると信じて下さい。少なくとも科研費に関しては，
努力は才能を上回ります。
（大学院研究科長）
